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CAPITOLUL |

Originile filosofiei politice occidentale in Antichitate
si importanta ei directoare. Gandirea abstracta despre
umanitate si gandirea concreta despre natiune

Abia in amurg isi iau zborul bufnitele Minervei. Hegel a folo-
sit acest mit drept parabola pentru a spune ci filosofia — Minerva
este zeita intelepciunii — intra in actiune abia atunci cand ceva
considerat a fi de la sine inteles devine indoielnic si, astfel, obiect
al reflectiei. Asa a aparut si filosofia politica la greci, abia tarziu,
si anume abia atunci cAnd raportul lor ,naiv’ cu mitul, in care
si-a aflat originea intreaga lor conceptie despre stat, se naruise,
ba chiar mai rau, atunci cand intreaga lume spirituala a grecilor
se afla intr-o clara disolutie.

Polisul antic si mitul national. Polisul grecesc era un
oras-stat care dispunea de o proprietate extinsa de terenuri incon-
juratoare. Un polis se intelegea pe sine drept o creatie a unui zeu
mitic. Avea, prin urmare, o istorie a originilor sale, o arché, si
de ea erau legate alte mituri din care s-au dedus apoi reguli,
legi, obiceiuri si datini, in general intreaga bogitie de forme ale
vietil de comunitate a cetatenilor. Ceea ce a insemnat aceasta
se mai poate observa in zilele noastre, intre altele, in vestigiile
antice din Atena. Agora (piata), areopagul (sediul tribunalului)
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si pnyx (locul adunarii popoérului) se grupau in jurul acropolei,
unde pe frontonul de vest al templului Parthenon era reprezen-
tatd plastic esenta mitica a statului. Acolo se infitiseaza cum
Atena, in disputa cu Poseidon, a cAstigat suprematia divina asu-
pra oragului si cum le-a ,aritat” atenienilor, pentru prima data,
una dintre cele mai importante surse ale bunastarii lor — planta-
rea de maslini.

Din punct de vedere politic, grecul se considera, asadar, in
primul rand atenian, teban, spartan etc., ceea ce insemna iden-
tificarea sa cu o origine mitici si cu continuitatea istorica ce se
deducea de aici. In acest mit isi aveau radacinile sentimentul
de comuniune al cetidtenilor si constitutia respectivului oras-stat
care, de aceea, trebuia sa fie validata si de autoritatea oracolu-
lui. Dar la greci a existat si o constiinta a apartenentei la comu-
nitatea lor generali. Uniti prin mitul lor si prin cultura izvorata
din acesta, grecii se delimitau de toate celelalte popoare pe care
le numeau generic ,barbari”, pe ei ingisi denumindu-se eleni.
Acest fapt nu numai ci nu a exclus in niciun fel particularismul
oraselor-stat, dar nici macar nu le-a impiedicat sa se afle intre
ele in agon, intr-o rivalitate permanenta. Mai mult, rivalitatea
si competitia pareau sa le fie chiar o caracteristica remarcabila a
felului lor de a fi. In sens ideal, aceasta rivalitate si-a gisit intru-
chiparea in ideea olimpica. Grecii din toate orasele-stat se intal-
neau in Olimpia pentru intreceri, iar in timpul desfasurarii lor
luptele dintre ei trebuiau si inceteze. Grecii aveau, asadar, pe
de o parte, o idee nationald particulard - cea a polisului-,
si o idee nationald generald — cea a elenilor. Rdddcina
amdndurora era mitul.

Fenomenul caruia filosofia politica a grecilor (s1 cu aceasta
filosofia politica, in general) ii datoreaza originile a fost tocmai
stingerea acestul mit identitar. Una dintre cauze a constituit-o
sofistica, aparuta ca un fel de iluminism rationalist care a incercat
si demaste mitul drept o nascocire fantastica, facand, in acelasi
timp, din om masura tuturor lucrurilor, o masura, fireste, ea
insasi oscilanti in cel mai inalt grad si care in mod evident arata
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diferit, de la individ la individ. Ce se intelege prin aceasta vom
explica cu ajutorul a trei exemple concludente, anume cu dog-
mele centrale ale sofistilor Gorgias, Protagoras si Antistene.

Gorgias spunea ca daca ceva ar exista, acest ceva nu ar
putea fi cunoscut si chiar daca ar putea fi cunoscut, nu ar putea
fi comunicat. Protagoras afirma ca omul este masura tuturor
lucrurilor, a celor care existd precum exista si a celor care nu
exista precum nu existi. A exista este identic cu a-1 aparea cuiva.
In fine, potrivit dogmei lui Antistene, nu poti afirma ceva fals,
pentru ca poti sa afirmi numai ceea ce este, si nu ceea ce nu este.
(Astfel, Antistene desfiinta, in general, deosebirea dintre adevar
si fals si, prin aceasta, in ultima instanta si imposibilitatea de a
afirma ceva fals.)

Aceasta ,iluminare” spirituald a mers mana In mana cu
deciderea politica. Trecuserd demult vremurile de suprema
constiintd nationald de sine din timpul razboaielor cu persii.
Grecii se sfasiau intre ei in razboaie fratricide si nu se sfiau sa-i
castige ca aliati, fiecare de partea lui in lupta impotriva celui-
lalt, pe persi, dusmanul lor de moarte. Pe plan intern, la fel
cum se intampla si in relatiile cu lumea exterioara, scena era
dominata de un egoism neinfranat. Nici oscilarea permanenta a
constitutiilor de stat elenice intre democratie, oligarhie si tiranie
nu a schimbat nimic, dimpotrivd era numai reflectarea acestei
stari generale, denumitd de Tucidide taraché, adica o stare de
dezordine si confuzie caracterizatd de dominatia plebei, dema-
gogie si dictaturd, cu toate fenomenele ingrozitoare care le-au
insotit.

Utopia ironicd despre stat a lui Platon [427-347 1.Hr.].
In aceste vremuri si-a conceput Platon lucrarea sa despre stat
[, Politeia”, lat. ,De re publica”]. Prin ea s-a impus definitiv ceea
ce eu numesc gandirea politicd abstractd. Inainte insa de
a intra in amanunte, trebuie sd ma opresc asupra interpreta-
rii acestel lucrari. Dupd pdrerea mea, ea se numdrd printre cele
mai frecvent gresit intelese lucrari din istoria filosofiei politice.



KTRT HOBNER 44

Motivul este acela ca lucrarea se structureazd pe mai multe pali-
ere: unele usor de inteles, altele cu subintelesuri tdinuite, mai greu
le patruns, ironice, exprimdnd insd mesajul adevdrat si serios
gandit de Platon; aproape fard exceptie, tocmai acestea din urmd
au fost trecute cu vederea, iar primele au fost luate in serios, ba
chiar au fost considerate ca reprezentédnd adevdratul fond al pro-
blemei’. De acest palier usor de perceput, caruia autorul insusi
nu-i acorda girul seriozitatii, tine ceea ce adesea a fost infierat
drept fascismul lui Platon: statul aristocratic bazat pe clase. In
acest stat, conducatorii trebuiau sa fie intr-adevar cei mai buni,
anume filosofi intelepti, insa potriviti pentru aceasti pozitie erau
considerati numai cei proveniti dintr-un fel de cultivare rasiala.
Ei singuri trebuiau sa aiba toata puterea in mainile lor.

Daca insa se analizeazd mail exact cum motiveaza Platon
statul sau si cum il prezinta in detaliu, atunci este de mirare
cum s-a putut trece peste evidenta sa ironie. Conducitorii sta-
tului, argumenteaza Platon (376 B), sunt p#zitorii statului. In
consecinta, ei ar trebui sa fie vigilenti precum cinii fatd de
dusmani, dar buni cu prietenii. Cine insa invata sa deosebeasca
intre dusmani $i prieteni, acela este ,,dornic si invete”, asadar
~lubitor al intelepciunii” — intr-un cuvant, este capabil sa , filo-
sofeze”. Devine deci evident cd améndoi, pazitorul si ciinele,
impartasesc aceastd virtute. Pazitorii ar trebui si se bucure de
o educatie deosebitd, mai ales ar trebui si dispretuiasci moar-
tea. Asadar, spune Platon, lor ar trebui sa li se ascunda tot ceea
ce prezintd Hadesul ca fiind detestabil, rau, spre exemplu acea
faimoasa afirmatie a lui Achile ci ar prefera sa fie truditor pe
pamant decat rege in infern — de parca niciunul dintre greci nu
ar fi stiut ca Achile, in ciuda acestei temeri de moarte, a fost unul
dintre cei mai viteji (386 B). Cu o cenzura prezentati intentionat
ca fiind demna de luat in deradere, se elimini din literaturi, mai
ales la Homer, toate pasajele unde este vorba despre chefuri si

* Un exemplu clasic este in acest sens felul in care Karl Popper il prezinti pe
Platon in cartea sa ,,Die offene Gesellschaft und ihre Feinde”. Berna, 1957,
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betii, despre iubire, ras si voie buna (390 A). In general, arta este
prezentata drept o aparenti giunoasa (598 B), care ar trebui evi-
tata pe cat posibil. Si toate acestea le spune si le face acelasi gan-
ditor care in scrierile sale ,Ion” si ,Phaidros” a celebrat natura
divini a artei!

Pentru a-i face pe concetiiteni s inteleagd incadrarea in
caste subordonate aristocratilor, sunt introduse ,,minciuni nobile
si tdmaduitoare”, potrivit cArora viata lor de pAmanteni ar fi fost
un vis, pe cand, in realitate, oamenii ar fi crescuti sub pamant.
Acolo, un zeu le-ar fi dat in amestec aur, argint sau felurite alte
minerale si, prin aceasta, le-a fi stabilit viitorul lor rol in stat
(396 A). insa pazitorii trebuie si aibd nu numai inzestrarea de a
filosofa precum cainii, ci trebuie si sa fie crescuti ca acestia. Ceea
ce are loc prin alegerea orei potrivite pentru procreatie, dupa
anumite calcule astrologice. Cum trebuiau sa se petreaca toate
acestea o demonstreazd Platon printr-o abracadabra de cifre,
spre hazul intentionat al cititorului — daca el nu este atat de
naiv incat si-1 creada pe Platon pe cuvant. Din pacate, ne spune
Platon, procedand astfel, te mai si incurci cateodata, ceea ce
vesteste inceputul sfirsitului statului ideal. Aceste exemple de
ironie la Platon cu care isi agrementeazi prezentarea sa despre
,statul fascist” se pot inmulti dupa voie si completa cu o analiza
adecvata de stil (tonul face muzica).

Se pune, fireste, intrebarea: ce l-a putut determina pe Platon
sd-si ingdduie o astfel de glumi in locul unei utopii a statului
ideal — asa cum este consideratd cel mai adesea opera sa. Sa
fi intentionat el si loveascd in acest fel in constitutia spartana
care i-a servit probabil drept model de analiza? Aceasta presupu-
nere nu este nicidecum de lepadat tocmai pentru ci, in Atena, cu
sigurantd, nu erau putini cei care, dezamagiti peste masura de
democratie, simpatizau cu Sparta. Din pacate, cunoastem putine
detalii despre literatura politicd existenta cu siguranta in acea
vreme, despre desfisurarea discutiilor privind constitutia de
stat a Atenei, motiv pentru care o multime de aluzii din ,statul”
lui Platon vor raméne pentru totdeauna neclarificate. Ca Platon,
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cu toatd critica pe care a adus-o viciilor democratiei ateniene,
a fost orice altceva, dar nu un partizan al formelor de stat ,fas-
ciste” se poate vedea cu toata claritatea dintr-o frazi-cheie din a
saptea sa scrisoare. Acolo se spune ca adevdratul stat trebuie
sd aibd o constitutie ,care sd garanteze libertatea in teme-
iul dreptului general” (326 E). Se poate imagina o mai mare
contradictie intre aceasta asertiune si statul sau ,fascist” ideal?
Totusi, ar fi foarte gresit daca ,,statul” lui Platon ar fi conside-
rat doar o satira la adresa situatiei politice si spirituale de atunci.
In realitate, ironia lui Platon a servit unui scop general care trece
cu mult dincolo de o stimpld satird, anume de a demonstra omului
lumina ingeldtoare a pretinset cunoasteri care il opreste sd cerce-
teze adevarul mai addnc. Un exemplu interesant in acest sens il
ofera disputa dintre Socrate si un individ pe nume Kallikles din
scrierea lui Platon ,,Gorgias”. Kallikles, a carui filosofie politica
aminteste de Nietzsche, sldveste vointa nedisimulata de putere
a marilor personalititi conducatoare. insé, curios lueru, Socrate,
care in fata acestuia pledeaza in favoarea primatului decentei
in politicd, apira acest lucru cu argumente mai degrabi sirfica-
cioase sl evident confuze, fiind o prada usoara pentru Kallikles. A
intentionat Platon cumva sa arate pazitorilor de virtuti, existenti
permanent si peste tot, ca fdrd un fundament spiritual adevdrat
nu sunt intr-o situatie mai buna decat Kallikles, cel copiat dupi
Alcibiade? Care este insa acest fundament?

Teoria lui Platon despre idee. Potrivit lui Platon,
cunoasterea umana [Wissen] se bazeazi pe perceptia senzoriald
(Aisthesis), pe concluzia logica (Logos) si pe epistemi (Episteme).
Perceptia senzoriala este oscilantd, confuza si relativa; concluzia
logica se bazeaza pe urmitoarea schemi de gandire: ,Dacid A
este..., Bvafi...”. Este deci o schema permanent numai ipotetica
(daca A...). Epistema [Erkenntnis] este cea care acum trebuie si
ajunga, dincolo de lumina inseldtoare, nestatornici a perceptiei
senzoriale, la adevarata cunoastere, la insasi esenta lucrurilor.
Aceasta esenta adevirati a unui lucru este denumita de Platon
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ideea lucrului respectiv. Insa cum poti si cuprinzi ideea lucru-
rilor, adeviratul temei al existentei lor? Cum se poate ajunge
dincolo de perceptia senzoriala si logosul mereu numai ipotetic?
Abia in acest context se dezvaluie importanta generala a ironiel
lui Platon. Pentru ca, in mod evident, ea se raporteaza perma-
nent la faptul ci, intr-un caz dat, oamenii fie au incredere in
perceptia senzoriald (lisiAndu-se, de pilda, inselati in privinta
raporturilor de putere existente), fie socotesc ca pot cuprinde
esenta lucrurilor printr-o examinare rational-logica, fara sa se
gindeascd la caracterul problematic al premiselor ei ipotetice
sau chiar cazand in cursa unor concluzii false. (In cele din urma,
atat Socrate, cat si Kallikles devin victime, in ,Gorgias”, ale aces-
tor doud situatii.) Cea mai mare parte a dialogurilor platoniene
constd in prezentarea esecului permanent al incercdrilor de a
construi cu astfel de mijloace neadecvate o bazd solidd pentru
gandire si actiune. Da, Platon ironizeaza chiar propria teorie a
ideii, in scrierile ,,Sophistes” si ,Parmenides”, in masura in care
trebuia sa se facd incercarea proiectirii ei gi la nivelul logosului.
Si totusi el ne dezvaluie permanent, indeosebi in ,Symposion”
si in ,Phaidros”, dar mai ales in acele pasaje din ,Statul”, care
constituie adevarata tema centrald a lucrarii sale, ce intelege
el prin adevdrata cunoastere, prin episteme. Aceasta izvoraste
dintr-o certitudine mitic-metafizicd imposibil de a mai fi supusd
unei evaludri rationale; abia ea oferd logosului acel punct absolut
de pornire fira de care acesta raméne doar ipotetic, ca si cum ar
fi suspendat in aer, rezonand fard noima si fara tinta.

in, Symposion”, Platon ne arati ci aceasta certitudine tine de
natura omului, inrddicinandu-se partial in senzorial si rational,
partial in metafizicul transcendental. Omul nu este numai o
fiinta care gAndeste pe baza senzoriald, ci si una care este capa-
bild de trairi transcendentale, omul este concomitent un animal
profanum si metaphysicum. El simte, stie ca tot ceea ce percepe
si gandeste este imperfect; de aceea, un eros irezistibil [la Platon:
nizuinta puternica spre nemurire, vesnicie si frumosul suprem)]
il indeamna si treaci peste aceasta limitd a imperfectiunii si, in



